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ВВЕДЕНИЕ	

Система	 образования	 традиционно	 рассматривается	 исследователя-

ми	как	совокупность	институтов,	которые	были	сформированы	в	первую	

очередь	для	того,	чтобы	создать	возможности	дополнительного	развития	

человека,	накопления	человеческого,	символического	и	социального	ка-

питала,	повышения	вероятности	личного	благополучия	и	профессиональ-

ного	успеха.	Долгое	время	фокус	социологии	образования	был	направлен	

на	структуру	образовательных	переходов,	вопросы	о	том,	как	и	почему	

представители	разных	слоев	населения	остаются	или	покидают	систему	

образования	на	том	или	ином	этапе.	Однако	с	увеличением	масштабов	

охвата	 населения	 третичным	 образованием	 все	 большую	 актуальность	

приобретает	анализ	различий	между	людьми,	которые	с	формальной	точ-

ки	зрения	имеют	одинаковый	уровень	образования.

Интересуясь	именно	этим	вопросом,	мы	исходим	из	того,	что	в	совре-

менной	системе	образования,	как	и	в	мире	в	целом,	расширяются	воз-

можности	человека	добиться	благополучия	своими	собственными	сила-

ми.	Таким	образом,	нас	начинают	особенно	интересовать	те	аспекты	об-

разования,	которые	не	являются	обязательными	и	должны	быть	результа-

том	непосредственного	самостоятельного	выбора.

Несомненный	 тренд	 социально-экономического	 развития	 последних	

лет	 —	 резкий	 рост	 неопределенности	 и	 усиление	 глобальных	 рисков.	

Пандемия	коронавирусной	инфекции	и	последовавшее	за	ней	осложне-

ние	геополитической	обстановки	сделали	и	без	того	быстро	меняющийся	

рынок	труда	еще	более	изменчивым.	В	свою	очередь	требования	к	ком-

петенциям,	необходимым	для	карьерного	роста	и	быстрой	интеграции	в	

различные	рынки	труда,	тоже	быстро	меняются.	Узкоспециальные	навыки	

и	знания	быстро	устаревают,	усиливается	разрыв	между	образованием	и	
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внеучебной	жизни	студентов.	Обе	части	структурно	построены	одинаково	

и	включают	в	себя	три	содержательных	раздела:	

•	 описание	форматов	и	технологий,	то	есть	самих	возможностей,	пре-

доставляемых	человеку;	

•	 обзор	исследований,	оценивающих	эффекты	от	использования	этих	

возможностей	людьми;

•	 анализ	причин,	ситуаций	и	контекстов,	связанных	с	особенностями	

использования	или	неиспользования	этих	возможностей.	

реальной	работой	[1–3].	На	первое	место	выходит	развитие	универсаль-
ных	или	надпредметных	навыков	и	личных	качеств	(мягкие	навыки),	опре-

деляющих	способ	взаимодействия	человека	с	миром	и	необходимых	для	

построения	карьеры	[1].	К	таким	навыкам	относится	критическое	мышле-

ние,	 командная	 работа,	 коммуникация,	 лидерские	 навыки,	 способность	

к	активному	обучению,	саморазвитию	и	другие	[1,	4,	5].	При	этом	опросы	

работодателей	 говорят	о	 том,	что	такие	навыки,	как	критическое	мыш-

ление	и	работа	в	команде,	часто	развиты	недостаточно	и	даже	хуже,	чем	

специальные	компетенции	конкретной	профессии	[6,	7].	

Узкоспециальные	навыки	развиваются	в	процессе	обучения	и	освое-

ния	материала,	заложенного	в	образовательные	программы.	Что	касает-

ся	универсальных	компетенций,	то,	как	показывают	исследования,	учеб-

ный	процесс	в	школьном	классе,	 а	 затем	в	 университетской	аудитории	

не	всегда	вносит	достаточный	вклад	в	их	развитие	 [6,	7].	Куда	большее	

значение	с	 точки	зрения	приобретения	мягких	навыков	имеют	возмож-

ности,	инструменты	и	практики,	обращение	к	которым	не	является	обя-

зательным.	Большинство	образовательных	систем	включают	в	себя	без-

альтернативную	программу	 (то,	 что	 предлагается	 к	 освоению	каждому)	

и	факультативные	возможности,	которые	человек	может	выбрать	или	не	

выбрать	по	собственному	желанию.	В	данном	докладе	мы	показываем,	

что	этот	выбор	зачастую	оказывается	решающим	с	точки	зрения	укре-

пления	 человека,	формирования	 его	 потенциала,	 накопления	 ресурсов	

для	последующего	развития.

Первая	 глава	 доклада	 посвящена	 дополнительному	 образованию.		

О	значении	дополнительного	образования	детей	в	последние	годы	говорят	

как	исследователи,	так	и	практики	проблем	развития	человека,	сходясь	

во	мнении,	что	его	роль,	как	минимум,	не	меньше	обязательных	образова-

тельных	программ.	Во	второй	главе	рассматриваются	возможности	для	
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ресов	учащихся.	Эти	мероприятия	могут	помочь	учащимся	стать	более	

вовлеченными	в	свою	школу	или	сообщество	и	могут	помочь	им	развить	

социальные	навыки	и	способствовать	благополучию.	Эти	виды	деятель-

ности	могут	включать	легкую	атлетику,	спорт,	волонтерскую	работу,	фо-

тографию,	драматургию,	музыку	и	т.	д.	[14].

	В	одной	из	последних	работ	по	вопросам	неравенства	в	дополнитель-

ном	образовании	используется	следующее	определение:	широкий	спектр	

мероприятий,	которые	молодые	люди	проводят	вне	формального	и	обя-

зательного	учебного	времени,	и	охватывающий	такие	области,	как	музы-

кальная,	художественная,	спортивная,	социальная	и	академическая	[15].

В	российской	практике	дополнительное	образование	законодательно	

определено	 как	 вид	 образования,	 который	 направлен	 на	 всестороннее	

удовлетворение	образовательных	потребностей	человека	в	интеллекту-

альном,	 духовно-нравственном,	физическом	 и	 (или)	 профессиональном	

совершенствовании	 и	 не	 сопровождается	 повышением	 уровня	 образо-

вания	(Федеральный	закон	«Об	образовании	в	Российской	Федерации»	от	

29.12.2012	N	273-ФЗ	(последняя	редакция)).

Отмечают	такие	специфические	характеристики	дополнительного	об-

разования,	как	добровольность,	структурированность	и	наличие	вызова	

(challenge),	а	также	присутствие	взрослого	в	качестве	ментора,	препода-

вателя	или	тьютора	[16–17].	Внешкольные	занятия	могут	быть	school-based	
и	community-based	[18–19].	Такие	занятия	относятся	к	содержанию	как	вне	
куррикулума,	так	и	co-curriculum	[20],	включая,	помимо	прочего,	такие	ме-

роприятия,	 как	 дебаты,	 легкая	 атлетика,	 танцы,	 музыка,	 драма,	школь-

ные	публикации,	школьный	совет,	школьные	клубы,	конкурсы	и	различные	

общественные	мероприятия	[21].	Занятия	дополнительным	образованием	

могут	быть	как	групповыми	(командными),	так	и	индивидуальными.	

1.	АНАЛИЗ	ТЕХНОЛОГИЙ	И	ФОРМАТОВ	
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО	ОБРАЗОВАНИЯ,	
ИХ	ЭФФЕКТОВ	И	ОСОБЕННОСТЕЙ	
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

Дополнительное	образование	детей	уже	исходя	из	своего	определения	

претендует	 на	 «статус»	 образования,	 обеспечивающий	 расширение	 воз-

можностей	человека.	И	действительно	в	ряде	интерпретаций	дополнитель-

ного	 образования	 оно	 определяется	 как	 «восполняющее»	 (обеспечиваю-

щее	«восполнение	основного	до	целого,	до	полного»)	[8].	

Однако	 нам	 важно	 различать	 эту	 и	 сходные	 интерпретации	 смысла/

миссии/потенциала	 дополнительного	 образования	 и	 реальное	 положе-

ние	дел	—	действительно	особые	возможности	форматов	и	технологий	

дополнительного	образования	и	реальные	эффекты	их	реализации.	Это	

отнюдь	не	простая	задача,	начиная	с	определения	единого	для	исследо-

вателей	и	практиков	предмета,	продолжая	через	верификацию	специфи-

ки	форматов	 и	 технологий	 дополнительного	 образования	 и	 заканчивая	

доказательствами	их	эффектов.	

Итак,	начнем	с	того,	что	на	сегодняшний	день	отсутствует	общеупотре-

бимое,	конвенциональное	для	науки,	образовательной	политики	и	прак-

тики	определение	дополнительного	образования	[9–11].	

	В	странах,	даже	ранее	объединенных	одной	организационной	и	науч-

ной	рамкой	(бывший	СССР),	используются	разные	термины	и	определе-

ния	[12–13].

ЮНЕСКО	 определяет	 дополнительное	 образование	 (extracurricular	

activity)	как	мероприятия,	организуемые	вне	обычного	учебного	дня,	учеб-

ной	 программы	 или	 курса,	 предназначенных	 для	 удовлетворения	 инте-
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ная	инклюзия	через	внешкольное	образование	также	способствует	росту	

успешности	ребенка	и	его	социальной	мобильности	[42–44].

Участие	 в	 дополнительном	 образовании	 рассматривается	 сегодня	

большинством	семей	как	норма	для	современного	ребенка	школьного	и	в	

последнее	время	дошкольного	возраста	[45].	При	этом	мотивация	семей,	

их	цели	и	стратегии	различаются,	отражая	отличия	в	ценностях,	культур-

ном	капитале	и	материальных	возможностях.	Родители	среднего	класса	

преимущественно	используют	возможности	дополнительного	образова-

ния	для	обогащения	опыта,	разностороннего	развития,	развития	спектра	

навыков	и	культивирования	талантов	[46–48].	Семьи,	относящиеся	к	ра-
бочему	классу,	используют	возможности	дополнительного	образования	

главным	образом	для	контроля	свободного	времени	ребенка	и	достиже-

ния	конкретных	результатов	в	определенных	видах	деятельности.	

Обращаясь	 к	 возможностям	 дополнительного	 образования,	 семьи	 в	

большинстве	случаев	осознанно	либо	неосознанно	исходят	из	понимания	

дефицитов	основного	образования:	как	в	логике	исправления/компенса-

ции	недостатков	(подготовка	к	школе,	улучшение	предметных	результатов	

через	репетиторство,	восстановление	физического	и	психоэмоциональ-

ного	благополучия	после	школьной	нагрузки),	 так	и	в	логике	выхода	за	

характерные	для	базового	образования	узкие	границы	учебного	плана	и	

ограниченного	фокуса	на	подготовке	к	тестам	и	экзаменам	(поддержание	

любопытства,	 познавательного	 интереса,	 мотивации	 ребенка,	 развитие	

способностей,	не	поддерживаемых	и	даже	блокируемых	школьной	про-

граммой	и	практикой)	[49–50].	

Есть	основания	считать,	что	интерес	родителей	к	использованию	воз-

можностей	дополнительного	образования	растет.	В	частности,	мы	видим	

рост	вовлеченности	в	дополнительном	образовании	в	дошкольном	воз-

расте	 (где	 услуги	 преимущественно	платные),	 в	 секторе	репетиторства,	

В	разных	странах	отличается	баланс	между	внутришкольным	и	внеш-

кольным	дополнительным	образованием,	вниманием	к	всеобщему	охвату	

и	ориентацией	на	уязвимые	группы	населения	[12,	22].	

Рост	внимания	к	внешкольному	образованию	наблюдается	во	всем	мире	

[23–24].	Он,	как	видится,	во	многом	обусловлен	неудовлетворенностью	уз-
кими	границами	содержания	и	формализмом	школьного	образования.	В	

более	широком	контексте	это	отражает	происходящую	трансформацию	

модели	образования	—	от	«адаптивной	и	универсальной»,	где	государство	

«сверху»	обеспечивает	номинальную	общедоступность	стандартного	на-

бора	образовательных	услуг	и	стремится	создать	условия	для	освоения	

всеми	заданных	унифицированных	результатов	в	определенный	период	

времени,		к	«неадаптивной,	персонализированной	и	непрерывной»,	исхо-

дящей	из	потребностей	и	интересов	самих	 граждан,	строящейся	на	их	

собственной	мотивации	и	свободе	выбора,	где	государство	призвано	соз-

давать	 условия	для	реализации	инициатив	 «снизу»	на	протяжении	всей	

жизни	человека	[25–26].	укрепляя	его	социальный	и	человеческий	капи-
тал,	повышая	конкурентоспособность	[27–31].	Ряд	исследований	и	анали-
тических	работ	указывает	на	важность	и	востребованность	дополнитель-

ного	образования	для	современной	образовательной	повестки,	выделяя	

возможности	для	широкой	инклюзии,	индивидуализации	образования,	а	

также	снижения	рисков	неравенства	для	детей	из	групп	риска	[32–33].

Внешкольное	образование	рассматривается	как	инструмент	повыше-

ния	конкурентоспособности	ребенка	на	рынке	образования	и	его	боль-

шей	компетентности	в	работе	и	жизни	[34],	формирования	и	укрепления			

образовательной	резильентности	[35].	Само	участие	во	внешкольной	дея-

тельности	является	важным	вкладом	в	жизненный	успех	как	личностный,	

так	 и	 профессиональный	 [36–38].	 Отдельным	 направлением	 мы	 можем	
назвать	использование	дополнительного	образования	для	социализации	

как	инструмента	успеха,	так	и	инкорпорации	 [39–41].	Наконец,	социаль-
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требностей	индивидов,	для	их	самореализации	в	отличие	от	основного,	где	

ключевой	задачей	является	обеспечение	общественных	интересов	в	вос-

производстве	культуры,	интеграции	развивающегося	человека	в	общество.

Отсюда	важным	является	помощь	ребенку	в	осознании	своих	интере-

сов,	способностей	и	достижений,	понимании	возможности	и	оптимальных	

способах	их	реализации	в	различных	областях	дополнительного	образо-

вания,	рассмотрение	участия	в	практиках	дополнительного	образования	

как	«пробах»,	акцент	на	условиях	для	раскрытия	талантов.	

Для	рамки	«расширения	возможностей	человека»	существенно	отме-

тить	следующие	трактовки	дополнительного	образования	и	его	задач:

•	 «расширение	и	углубление	личностных	интересов	и	склонностей,	по-

строение	пространства	саморазвития	и	самообразования,	развитие	

самодеятельности»	[59];	

•	 «поисковое	образование,	апробирующее	иные	необщие	пути	выхода	

из	различных	неопределенных	ситуаций	в	культуре	и	представляю-

щее	личности	веер	возможностей	выбора	своей	судьбы»	[60];

•	 открытое	 образование,	 связанное	 «с	 представлением	 о	 человеке,	

свободном	в	принятии	решения	о	своем	образе»,	«базовым	содержа-

нием	которого…	выступает	самоопределение	как	практика	станов-

ления,	связанная	с	конструированием	возможных	образов	будущего,	

проектированием	и	планированием	в	нем	своего	пути»	[61].	

Важнейшая	составляющая	потенциала	дополнительного	образования	

—	формирование	 предпосылок	 для	 дальнейшего	 саморазвития	 лично-

сти,	ее	мотивации	к	постоянному	самосовершенствованию.	Дополнитель-

ное	образование	детей	является	начальным	этапом	процесса	непрерыв-

ного	образования,	 на	котором	закладывается	мотивация	непрерывного	

образования,	способности	к	выбору	его	содержания.		

эдьютейнмента	[45–50].

В	свою	очередь	общество	и	государство	все	более	внимательны	к	ис-

пользованию	возможностей	дополнительного	образования	для	реализа-

ции	своих	интересов:	профилактика	девиантного	поведения,	укрепление	

здоровья,	профессиональная	ориентация	и	предпрофессиональная	под-

готовка,	 выявление	 талантов,	формирование	 навыков	 для	 рынка	 труда	

будущего,	культурная	интеграция	детей-мигрантов	и	др.	[51–52].

В	частности,	в	России	государство	фактически	декларирует	представ-

ление	о	единстве	основного	и	дополнительного	образования,	ставит	за-

дачу	их	осмысленной	интеграции	[53].	Рядом	экспертов	это	интерпрети-

руется	как	возвращение	к	модели	Советского	Союза,	постулировавшего	

целостность	образования	в	единстве	 учебы	и	воспитания,	школьного	и	

внешкольного	образования	[54].

		В	ряде	стран	свидетельством	осознания	потенциала	дополнительно-

го	образования	детей	стал	перевод	ее	из	сферы	присмотра	и	ухода,	со-

циальной	 политики	 в	 сферу	 образования	 [22].	 В	 частности,	 в	 Германии	

внешкольные	занятия	становятся	важной	частью	модели	школ	полного	

дня	[55],	в	Швеции	поддержка	внешкольных	занятий	проходит	в	рамках	

создания	единой	образовательной	и	досуговой	безопасной	среды	[56].	В	

Австралии	внешкольное	образование	также	развивается	в	рамках	едино-

го	образовательного	пространства	и	воспринимается	как	неотъемлемая	

часть	образования	и	развития	ребенка	[57].	

Ключевой	 конституирующей	 характеристикой	 дополнительного	 обра-

зования	является	свобода	 [58].	С	 точки	 зрения	 учащегося	—	это	свобо-

да	выбора	(добровольность,	самостоятельность,	самоопределение)	и	ини-

циативность.	Исходная	предиспозиция	«свободы»	связана	с	ориентацией	

дополнительного	образования	на	интересы	личности.	Дополнительное	об-

разование	создает	возможности	для	удовлетворения	разнообразных	по-
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Институциональная	специфика	дополнительно	заключается	в	том,	что,	

в	отличие	от	дошкольного	и	общего,	оно	не	 гарантировано	и	не	обяза-

тельно	(не	является	всеобщим).	Конституции	и	законы	не	содержат	четких	

гарантий	и	фиксаций	обязательств	государства	по	его	предоставлению.	

Организация	внешкольного	образования	детей	не	является	международ-

ным	обязательством	государств	в	рамках	права	на	образование.	Это	свя-

зано	не	с	отсутствием	понимания	его	важности	для	образования	детей,	

а	 скорее	 с	 политическими	 и	финансовыми	 возможностями	 государств:	

признание	права	на	такое	образование	повлекло	бы	за	собой	обязатель-

ства	 государств	по	созданию	и	поддержанию	соответствующих	систем	

[13].	Единые	стандарты	объема	и	содержания	услуг	отсутствуют.

1.1. ФОРМАТЫ И ТЕХНОЛОГИИ  
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

В	литературе	отсутствует	конвенциональная	классификация	моделей,	

форматов	и	технологий	дополнительного	образования.	

Интересным	представляется	предложенное	Б.	В.	Куприяновым	разли-

чение	моделей	социального	воспитания	в	дополнительном	образовании,	

раскрывающем	соответствующие	исторические	праформы	и	прототипы:

•	 школьная	модель	(художественная,	музыкальная,	спортивная	школы,	

профильная	очно-заочная	школа;	праформа	«гимнасия»),	направлен-

ная	на	трансляцию	социокультурного	образца	воспитательных	орга-

низаций,	тяготеет	к	репродуктивности,	довольно	строгой	дисципли-

не,	использованию	педагогики	авторитета;	

•	 студийная	модель	(центры	эстетического	воспитания,	детские	музы-

кальные	или	театральные	студии;	праформа	«академия»	и	т.	д.),	где	

молодежь	участвует	в	совместном	творческом	процессе	под	руко-

водством	авторитетного	мастера,	постепенно	приобретая	все	боль-

С	точки	же	зрения	педагога,	свобода	—	это	свобода	в	отношении	фор-

матов,	 содержания	 и	 технологий	 образования	 в	 отличие	 от	 заданных	

стандартов	основного	образования.	Дополнительное	образование	—	об-

разование,	в	котором	есть	возможность	отхода	от	стандартов	и	норм	ос-

новного	образования	в	отношении	места,	времени,	содержания	обучения,		

образовательного	пространства.	Возможность	и	фактически	необходи-

мость	в	силу	отмеченной	выше	ориентации	на	индивидуальные	интересы,	

разнообразие	которых	не	может	быть	«схвачено»	никаким	стандартом.	

Поэтому	границы	дополнительного	и	основного	задаются	не	объектив-

но,	а	исходя	из	актуального	состояния	норм	основного	образования.	Это	

отчетливо	 видно	в	 компаративистской	перспективе:	 одни	и	 те	же	фор-

маты	и	 технологии	в	ряде	стран	используются	в	рамках	основного	об-

разования,	а	в	других	—	в	рамках	дополнительного.	Дополнительное	об-

разование	предлагает	форматы	и	технологии,	задающие	«хронотоп»,	от-

личающийся	от	основного,	преодолевающий	характерные	для	основной	

границы	времени	и	пространства,	в	которых	осуществляется	обучение.

Дополнительное	 образование	 может	 осуществляться	 за	 пределами	

классной	комнаты	—	в	музее,	в	парке,	в	лесу,	на	улице	и	т.	п.,	предлагать	

контент,	выходящий	за	границы	учебника,	использовать	дополнительные	

резервы	времени,	соединять	учащихся	разных	возрастов,	школ	и	даже	

стран.

Дополнительное	образование	дает	больше	возможностей	для	индиви-

дуализации	обучения	через	изменения	ритма	и	содержания,	импровиза-

ции	в	ходе	обучения.

Оно	существенно	расширяет	спектр	используемых	форм	и	предметов	

оценивания,	 привлекает	 в	 качестве	 преподавателей	 специалистов,	 не	

имеющих	педагогического	образования,	обладающих	профессиональной	

деятельностью,	носителей	конкретных	навыков,	определенного	опыта.	
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•	 обучение	—	социальный	процесс,	связанный	с	социальным	взаимо-

действием,	 предполагающий	 сотрудничество	 между	 учащимися	 и	

учет	контекста;

•	 педагог-фасилитатор,	коуч,	наставник,	модератор,	собеседник	(под-

держивает,	создает	среду)	[66–69].

Обобщая	 существующие	 психолого-педагогические	 исследования	 до-

полнительного	 образования,	 можно	 утверждать,	 что	 основные	форматы	

дополнительного	образования	связаны	с	ключевыми	видами	деятельности:

•	 творчество,

•	 игра,

•	 исследование,

•	 проектирование,

•	 труд	(производство).

В	этом	плане	наиболее	перспективные	модели	и	технологии	дополни-

тельного	образования	максимально	реализуют	потенциал	данных	видов	

деятельности:

•	 проектная деятельность.	В	зарубежной	традиции	проектное	об-

учение	 (project-based	 leaning)	—	это	формирование	и	реализация	в	

действительности	определенного	замысла	с	учетом	имеющихся	ус-

ловий	 и	 ресурсов;	 практики,	 предполагающие	 подготовку	 и	 пред-

ставление	собственного	или	группового	проекта,	при	котором	про-

ект	направлен	на	решение	реальной	проблемы,	существующей	в	ре-

альной	жизни	[5,	70–71];	

•	 исследовательская (учебно-исследовательская) деятель-

ность.	 В	 зарубежной	 традиции	 обучение,	 основанное	 на	 запросе	

(inquiry	based	learning),	исследовательское	обучение:	вовлечение	уча-

шую	 самостоятельность,	 что	 позволяет	 обучить	 основам	 художе-

ственного	ремесла,	 способствует	формированию	индивидуального	

стиля;

•	 производственная	 модель	 (станции	 натуралистов,	 юных	 техников,	

краеведов,	 детская	железная	 дорога,	 детское	 речное	 пароходство	

и	т.	д.),	имеющая	прототипы	в	производственной	структуре	—	кон-

структорско-проектной	 службе	 с	 экспериментальным	 производ-

ственным	цехом;	

•	 клубная	модель	 (детско-подростковый	клуб,	клуб	ролевых	игр,	во-

енно-исторический	клуб,	поисковый	отряд,	клуб	старшеклассников),	

социокультурный	контекст	которой	связан	с	общностью	людей,	име-

ющих	сходные	или	близкие	интересы,	собирающихся	время	от	вре-

мени	в	часы	досуга;	

•	 военно-служебная	модель	(военно-спортивные	клубы	и	центры	юных	

летчиков,	 десантников,	 моряков	 и	 т.	 п.;	 праформа	 «спартанская»,	

военизированная	 структура),	 имитирующая	 команду	 корабля,	 клуб	

юных	летчиков:	эскадрилью,	авиаполк	и	т.	п.	[62].	

Дополнительное	образование	открывает	наилучшие	возможности	для	

реализации	идей	педагогического	конструктивизма,	наиболее	влиятель-

ных	в	последние	десятилетия	в	образовании	[63–65]:		

•	 обучение	является	активным	процессом,	связано	с	мотивацией,	от-

ветственностью	обучающегося;

•	 обучение	—	практика,	исследование,	эксперимент,	проектирование,	

открытия;	

•	 люди	учатся,	когда	они	активно	занимаются	проектированием,	соз-

данием	и	изобретательством	вещей;
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тельство	 (в	т.	ч.	в	краткосрочных	форматах	ярмарок,	фестивалей,	лет-

них	лагерей	и	обменов).	Это	видится	в	возможности	выхода	из	«кокона»	

предметного	знания	и	получении	реальной	возможности	его	применения	

(ситуация	пробы)	[80–83].	Наконец,	этот	подход	расширяет	возможности	
форматов	и,	следовательно,	большего	вовлечения	учащихся,	например	

долгосрочные	социальные	образовательные	проекты,	включая	предмет-

ное	волонтерство,	лидерство	(консультирование)	и	помощь	(социальное	

служение)	в	пределах	местного	сообщества	[84–86].	Достижение	эффек-
тов	 обуславливается	 выполнением	 условий	 вовлеченности	 в	 деятель-

ность	[87–88],	паритетности	очных	групповых	и	индивидуальных	занятий,	
создания	«горизонтальной	среды»	или	peer-to-peer	community	[16],	а	так-

же	реализации	problem-based	или	community-based	подходов	к	содержа-

нию	и	форматам	программ	[89–92].

К	 дополнительному	образованию	к	 занятиям	относят	деятельность	 с	

«отсроченным»	 или	 информальным	 образовательным	 результатом,	 т.	 е.	

клубную	деятельность,	где	структурированность	и	конструктивность	за-

кладываются	в	формате	и	коммуникативной	среде,	а	также	практику	ли-

дерства	и	социального	служения,	если	они	организованные	и	отрефлек-

сированы	с	точки	зрения	образования	и	развития	[93–94].

Применительно	 к	 проектной	деятельности	широкое	распространение	

в	мире	получил	формат	центров	проектной	работы.	На	базе	центров	со	

специальным	оборудованием	(лаборатории,	мастерские	и	т.	п.)	действуют	

детские	и	подростковые	объединения,	в	которых	под	руководством	педа-

гога	(наставника-профессионала	из	реального	сектора)	разрабатываются	

проекты	в	таких	областях,	как	веб-дизайн,	графический	дизайн,	3D-моде-

лирование,	 компьютерное	 программирование,	 робототехника,	 анимиро-

ванная	графика,	медиа	и	др.	

щихся	в	открытые	познавательные	ситуации,	в	ходе	которых	учащие-

ся	самостоятельно	находят	ответ	на	тот	или	иной	исследовательский	

вопрос	с	помощью	присвоенных	в	ходе	реализации	этой	деятельно-

сти	методов	познания;	практики,	ставящие	в	центр	внимания	инте-

рес,	любопытство,	обеспечивающие	его	поддержку	и	сопровожде-

ние	[5,	70–71];	

•	 обучение, связанное с «местом»	(place-based	learning)	—	практи-

ки,	предусматривающие	использование	места	занятий	(как	правило,	

в	 открытом	 пространстве)	 как	 существенного	 элемента	 обучения,	

выступающего	триггером	для	вовлеченности,	мотивации	и	вдохно-

вения	[73–74];

•	 обучение через общественно полезную активность	 (service-

learning)	 	 предполагает	 вовлечение	 обучающихся	 на	 добровольных	

началах	в	общественную	работу,	которая	объединена	с	целями	изу-

чения	программы,	обеспечивает	предоставление	учащимся	полезно-

го	опыта,	который	основан	на	подлинных	ситуациях,	возникающих	в	

местных	сообществах	[74–75].

Одним	из	важных	оснований	дополнительного	образования,	 которое	

также	в	той	или	иной	мере	соотносится	с	характеристиками	определе-

ния,	—	междисциплинарность	 и	 метапредметность	 деятельности,	 обе-

спечивающиеся	 как	 внешними	 (организационными)	 характеристика-

ми,	 так	 и	 внутренними	 (содержательными).	 Этот	 подход	 предполагает	

использование	 технологий	 для	 познания	 мира	 (deeper	 understanding	 of	

social	and	global	problems)	[76–77].	Это	также	способствует	созданию	но-
вого	продукта	или	опыта	посредством	игры	или	«погруженной	имитации»	

(deep	modeling)	 [78–79].	 Сам	 подход	 предполагает	 синергию	 твердых	 и	
мягких	навыков,	а	результаты	и	продукты	подобных	занятий	и	форматов	

могут	достигаться	через	научно-техническое	творчество	и	предпринима-
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железных	дорог	MIT	 (движение	хакеров),	сетевым	кружком	разработчи-

ков	свободного	программного	обеспечения.	

Сущностными	характеристиками	данного	типа	кружков	определяются	

«связь	науки	и	инженерии	—	поиск	новых	технических	решений,	воплоща-

ющих	новые	знания,	практикоориентированность	разработок;	межпоко-

ленческая	среда	кружка	—	живая	деятельная	коммуникация	между	теми,	

кто	является	носителем	опыта	и	мировоззрения	предыдущего	поколения,	

и	теми,	кто	только	формирует	свой	личный	поколенческий	опыт	в	исто-

рии»,	 «самоорганизация,	 совместная	 командная	работа,	 гибкая	органи-

зация	труда	и	другие	характеристики	осознанного	коллективного	труда»	

[236,	с.	20].	Важной	особенностью	кружка	«как	института	создания	ново-

го»	определяется	«владение	собственными	средствами	производства	—	

от	оборудования	и	программного	обеспечения	до	навыков	участников	и	

свободно	распространяемых	знаний,	и	других	интеллектуальных	инстру-

ментов».

Отмечается	 близость	 российских	 «кружков»	 к	 движению	 мейкеров	

(англ.	The	Maker	Movement),	получившему	особое	распространение	в	США	

[45],	в	частности	в	аспектах	роли	сообщества	и	самоорганизации,	изобре-

тательства,	важности	ценностного	компонента,	ориентации	на	решение	

глобальных	проблем.	Мейкерство	предполагает	создание	определенных	

материальных	артефактов	как	в	высокотехнологичных	областях	(электро-

ника,	программирование,	автоматизация,	дизайн),	так	и	в	области	реме-

сел	(шитье,	деревообработка,	пайка)	через	взаимодействие	в	сообществе	

(участие,	обратная	связь,	 наставничество).	Социальное	взаимодействие	

мейкеров	происходит	как	внутри	локальных	групп,	так	и	через	крупные	

сетевые	 встречи	 (фестивали).	 Взаимодействие	 с	 сообществом	 и	 обмен	

знаниями	 также	 часто	 опосредуется	 сетевыми	 технологиями	 (веб-сай-

тами	и	инструментами	социальных	сетей),	формирующими	базы	знаний	

и	 практик.	 Неформальная	 субкультура	 мейкеров	 привлекает	 внимание	

Методология	обучения,	используемая	в	центрах,	акцентирует	внимание	

на	наличии	реального	научного	или	технологического	вызова,	возбужда-

ющего	интерес	и	любопытство	ученика,	совместной	(командной)	деятель-

ности,	 поддержки	 целеполагания,	 планирования	 и	 поиска	 необходимой	

информации	со	стороны	педагога,	рефлексии	возникающих	трудностей,	

презентации	конечного	продукта	или	представления	его	на	конкурсах.

	Реализуемые	программы	стремятся	сбалансированно	развивать	мяг-

кие	навыки,	такие	как	командная	работа,	инициативность,	эмпатия,	кре-

ативность	 и	 специальные	 навыки	 в	 определенных	областях	 (робототех-

ника,	нейропилотирование,	программирование,	дизайн	и	др.),	привлекать	

детей	и	молодежь	к	изучению	и	практическому	применению	наукоемких	

технологий,	помогать	в	профессиональной	ориентации	в	перспективных	

отраслях	 науки	 и	 инновационного	 производства.	Примерами	могут	 вы-

ступать	детские	технопарки	«Кванториум»	[95],	Agora	[96],	Tumo	[97].

Ряд	форматов	дополнительного	образования,	заявивших	о	себе	в	по-

следнее	десятилетие,	интегрирует	возможности	разных	видов	деятельно-

сти,	что,	по-видимому,	создает	их	добавленную	стоимость.	

Так,	необходимо	отметить	феномен	кружков	технологических	энтузиа-

стов,	использующих	потенциал	проектной,	трудовой	и	предприниматель-

ской	деятельности.	В	работах	Андрюшкова	А.	А.,	Федосеева	А.	И.,	Елене-

ва	К.	С.	обосновывается	специфика	«кружков»	как	«неформальных	обще-

ственных	связей	энтузиастов,	вовлеченных	в	коммуникацию	вокруг	своей	

научной	 и	 технологической	 деятельности»,	 запускающих	 эксперименты	

с	 новыми	 технологиями	 и	 новыми	 вариантами	 социотехнологического	

уклада	 жизни	 [98].	 Прослеживается	 связь	 существующих	 технологиче-

ских	кружков	с	традициями	российских	кружков	XX	века	(воздухоплава-

тельный	кружок	Жуковского,	группа	ракетостроителей	Цандера,	кружки	

Щедровицкого,	Лотмана,	Ильенкова)	и	параллели	с	кружком	моделистов	
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деленных	производств	(лесничества,	заповедники	и	др.).	Они	также	могут	

включать	элементы	обучения	через	общественно	полезную	деятельность	

(поисковые	отряды,	восстановление	памятнику	культуры,	экологические	

проекты).	В	последние	годы	возможности	формата	обогащаются	за	счет	

использования	цифровых	инструментов	(навигации	и	геолокации).	

Перспективным	 направлением	 неформального	 образования,	 объеди-

няющим	исследовательскую	деятельность	и	социальное	служение,	явля-

ется	«гражданская	наука	(citizen	science,	citizen	inquiry)».	Она	интегрирует	

потенциал	реализации	познавательных	интересов,	популяризации	науки,	

развития	научного	мышления,	исследовательских	навыков	с	удовлетво-

рением	потребности	в	совместности	и	социальной	активности.

Участники	 проектов	 гражданской	 науки	 предоставляют	 и	 получают	

информацию	для	решения	проблем,	создания	определенного	контента,	

голосования	за	лучшие	решения	и	др.	посредством	сетевого	взаимодей-

ствия	 на	 соответствующих	платформах.	Например,	 учащиеся	получают	

задание	проверить	местную	воду	на	кислотность,	содержание	кислоро-

да,	определенных	вредных	веществ	и	поделиться	результатами	на	кар-

те	мира.	Участие	в	программах	гражданской	науки,	в	частности,	способ-

ствует	формированию	экологической	грамотности	и	экологически	ответ-

ственного	поведения.

Эффективное	 сочетание	 обучения	 через	 игру	 (education)	 и	 развлече-

ния	 (entertainment)	 обеспечило	 успех	 формата	 «эдьютейнмент-центры».	

Среди	их	ключевых	атрибутов	выделяют	активную	позицию	и	самосто-

ятельность	ребенка	в	получении	знаний	и	опыта,	интерактивное	взаимо-

действие,	использование	игры,	комфортную	среду	с	эффектом	погруже-

ния	(environmental	immersion).	Особый	интерес	вызывает	формат	«города	

или	 парка	 профессий»,	 примерами	 которого	 в	 России	 стали	 «Кидбург»,	

Kidzania,	 «Мастерславль»,	 «добавившие»	 к	 отмеченному	 синтезу	 еще	 и	

педагогов	с	точки	зрения	возможности	мотивации	учащихся	к	изучению	

предметов	 STEM	 (наука,	 технологии,	 инженерия	 и	 математика)	 в	 фор-

мальной	образовательной	среде	[99].	Ключевыми	эффектами	мейкерства	

рассматриваются	формирование	 навыков	 целеполагания,	 развитие	 со-

циально-эмоционального	интеллекта,	развитие	критического	мышления,	

развитие	навыков	решения	задач,	формирование	характера.

Как	для	мейкеров,	так	и	для,	как	минимум,	части	кружков	технологических	

энтузиастов	 важным	 является	 наличие	 специально	 оборудованных	 (чаще	

всего	 3D-принтером,	 сканером,	 лазерным	 и	 фрезерным	 станками)	 про-

странств	для	деятельности,	например	так	называемых	фаблабов	[100].

		 Одной	из	базовых	технологий,	реализуемых	в	кружках	технологи-

ческих	энтузиастов,	является	«хакатон»	[101].	Хакатон	—	это	интенсивное,	

ограниченное	по	времени	мероприятие,	в	рамках	которого	участник	объ-

единяется	 в	 команды	 для	 решения	 реальных	 практических	 задач	 (про-

блем),	 создания	 определенных	 продуктов	 или	 их	 прототипов.	 Первона-

чально	возникшая	в	сообществе	программистов	для	решения	профиль-

ных	 задач	 (например,	 создание	 цифрового	 приложения,	 кода),	 сегодня	

данная	технология	используется	для	решения	 глобальных	проблем	 (на-

пример,	изменения	климата).	Данная	технология	эффективно	использу-

ет	одновременно	потенциал	состязательности	и	сотрудничества,	а	также	

высокой	интенсивности.	Он	способствует	формированию	4К-навыков,	ин-

новационного	мышления,	презентации	[102].	

	 Возможности	 исследовательской	 деятельности	 и	 «обучения,	 свя-

занного	с	местом»,	успешно	реализуются	через	форматы	экспедиций,	ту-

ристических	походов,	маршрутных	наблюдений,	экскурсий	[103].	Данные	

форматы	 предполагают	 взаимодействие	 с	 природными	 и	 культурными	

объектами,	 могут	 включать	 коммуникации	 с	 представителями	 местных	

сообществ	 населения	 (например,	 коренных	 народов),	 работников	 опре-
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•	 компенсируя	дефицит	реального	оборудования	для	проведения	экс-

периментов	за	счет	использования	виртуального	оборудования	ла-

боратории,	конструкторов	и	др.;

•	 формируя	конкретные	навыки	проведения	исследований	и	разрабо-

ток	современного	типа	(с	использованием	цифровых	инструментов	

средств	сбора	и	анализа	данных).

Спектр	цифровых	инструментов	и	сервисов,	включая	платформы	до-

полнительного	 образования,	 уже	 выглядит	 достаточно	 внушительным	

[103],	 а	 сам	 сектор	 дополнительного	 образования	 становится	 одним	 из	

самых	 быстрорастущих	 направлений	 (edtech)	 [105–106]	 и	 привлекатель-
ным	для	стартапов	[107].	Изменение	режима	обучения	в	пандемию	сыгра-

ло	в	этом	свою	роль	[108].	

1.2. ЭФФЕКТЫ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Изучение	эффектов	дополнительного	образования	имеет	долгую	тра-

дицию	 [109–110].	 При	 этом	 общепризнанных	 теоретических	 рамок	 не	
сформировалось,	 но	 за	десятилетия	исследований	сформированы	 т.	 н.	

прикладные	рамки,	например	направленность	на	получение	эффекта	или	

«эффектоцентричность»	 дополнительного	 образования	 [11].	 Здесь	 речь	

идет	 не	 столько	 о	 конкретных	 эффектах,	 сколько	 о	 направлениях	 или	

группах	эффектов,	которые	выстраиваются	в	длинную	череду	подгрупп,	

образующих	 «целый	пантеон»	мощной	 позитивной	 силы	 (benefits).	 В	 ка-

кой-то	момент	складывается	ощущение,	что	исследователи	«вынуждены»	

доказывать	 нужность	 и	 эффективность	 внешкольных	 занятий,	 которые	

долгие	годы	оставались	в	тени	школы	и	считались	необязательным	де-

сертом	образовательного	опыта,	и	постепенно	эта	потребность	в	«оправ-

дании»	переросла	в	исследовательскую	традицию	и	сформировала	уни-

кальное	effect-centered	теоретическое	основание,	содержащее	как	фокус	

на	«улучшение»	интеллектуальных	способностей	(«когнитивный	перенос»)	

линию	 профессиональной	 ориентации.	 Концептуальная	 пространствен-

ная	организация	и	дизайн,	набор	сценариев	(скриптов),	игра	как	основа	

активностей	и	особая	позиция	супервайзера	 (ролевая	модель,	положи-

тельная	обратная	связь)	позволяют	детям:	получать	знания	и	переживать	

позитивный	 эмоциональный	 опыт	 в	 нескольких	 основных	 тематических	

(финансовая	активность,	профессиональная	деятельность,	гражданская	

активность,	благотворительность)	и	метапредметных	(коммуникация,	со-

трудничество,	самостоятельность)	[104].	

Традиционные	форматы	дополнительного	образования	трансформиру-

ются	в	условиях	цифровизации	и	расширяют	возможности	для	учащихся,	

в	том	числе:

•	 повышая	доступность	качественных	программ	и	высококвалифици-

рованных	 педагогов	 для	 обучающихся	 из	 отдаленных	 территорий,	

детей	с	ОВЗ;

•	 усиливая	мотивацию	и	вовлеченность	обучающихся,	в	т.	ч.	за	счет	

иммерсивных	инструментов	(погружения)	и	геймификации;

•	 персонализируя	процесс	обучения,	создавая	условия	для	обучения	

в	индивидуальном	ритме	с	максимальным	учетом	интересов	и	спо-

собностей;	

•	 расширяя	 возможности	 коммуникации	 и	 кооперации	 между	 ними	

(например,	объединяя	в	проекты	и	исследования	учащихся	в	различ-

ных	муниципалитетах,	регионах	и	странах);

•	 расширяя	диапазон	доступных	образовательных	и	научных	ресурсов	

(за	счет	доступа	к	веб-сайтам,	базам	данных	и	др.);

•	 обогащая	возможности	для	проведения	исследований	в	недоступ-

ных	или	опасных	для	посещения	физических	пространствах;
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[127],	причем	характер	этих	программ	может	быть	разным.	Но	существуют	

исследования,	доказывающие,	что	лишь	вовлечение	в	неспортивные	до-

полнительные	занятия	положительно	влияет	на	сокращение	употребле-

ния	алкоголя	[128].	

	 Дополнительное	 образование	 оказывает	 серьезное	 влияние	 на	 лич-

ностные	характеристики	и	развитие.	В	первую	очередь	программы,	на-

правленные	на	развитие	личных	и	социальных	навыков	участников,	по-

ложительно	влияют	на	их	самовосприятие	и	социальное	поведение	[27],	

а	также	на	социальную	компетентность	 [129].	Помимо	этого,	участие	во	

внешкольных	программах	позволяет	детям	легче	адаптироваться	в	том	

числе	и	с	точки	зрения	психологии,	это	особенно	важно	для	этнических	

меньшинств,	поскольку	позволяет	делать	их	развитие	более	устойчивым	

и	позитивным	[130].	Также	участие	в	программах	дополнительного	обра-

зования	положительно	влияет	на	психологическое	здоровье	детей,	напри-

мер,	вовлечение	во	внешкольную	активность	снижает	уровень	депрессий			

среди	подростков	[106].	

Дополнительные	занятия	могут	улучшить	уровень	физической	активно-

сти	учеников,	а	также	в	целом	имеют	позитивное	влияние	на	иные	аспекты	

здоровья.	Кроме	того,	у	неактивных	детей	выявлена	взаимосвязь	между	

приростом	общей	массы	жира	и	общей	массы	тела,	что	говорит	о	том,	что	

у	детей,	не	вовлеченных	в	дополнительные	спортивные	занятия,	ухудша-

ется	общая	физическая	форма	[132].	Также	вовлеченность	во	внешколь-

ные	 мероприятия,	 непосредственно	 связанные	 с	 физической	 активно-

стью,	положительно	влияла	на	улучшение	физического,	психологического	

и	эмоционального	состояния	у	детей	из	групп	риска	[133].	Но	стоит	так-

же	отметить,	что	часть	исследований	освещает	положительное	влияние	

программ	дополнительного	образования,	 направленных	на	физическую	

активность,	только	в	том	случае,	если	эти	программы	комбинируются	с	

программами	общего	развития	[134].

[111–112],	так	и	в	широком	смысле	на	локус	контроля	[113–116].

Большинство	 исследований	 подтверждают	 положительное	 влияние	

участия	в	дополнительном	образовании	на	оценки	детей.	То	есть	время,	

которое	ученики	проводят,	участвуя	в	структурированной	деятельности,	

положительно	влияет	на	результаты	их	успеваемости,	а	противоположный	

результат	оказывает	проведение	значительного	времени	в	кругу	сверстни-

ков	 [117].	При	этом	отмечаются	различия	влияния	на	успеваемость	раз-

личных	видов	занятий.	Например,	было	выявлено,	что	спортивные	внеш-

кольные	секции	не	оказывают	влияния	на	оценки	учеников,	в	 то	время	

как	общественные	организации	положительно	влияют	на	академические	

результаты	обучения	[118].	С	другой	стороны,	результаты	другого	иссле-

дования	демонстрируют,	что	занятия	спортом	положительно	влияют	не	на	

общие	результаты	обучения,	а	конкретно	по	математике	и	естественным	

наукам	[119].	Кроме	того,	участие	детей	во	внешкольных	программах	так-

же	положительно	связано	с	успеваемостью	по	чтению	[120].	

Различные	занятия	вне	основного	учебного	плана	(curriculum)	снижают	

отсев	 и	 способствуют	 повышению	 социального	 статуса	 учащихся	 [121–
123],	усиливают	идентификацию	со	школой	и	ее	ценностями	[124].

	Занятия	дополнительным	образованием	помогают	уменьшать	риски	ан-

тисоциального	поведения,	в	которое	потенциально	могут	быть	вовлечены	

дети	и	подростки	[125].	При	этом	характер	связи	между	преступным	или	

социально	опасным	поведением	и	участием	в	программах	дополнитель-

ного	образования	зависит	от	возраста	детей.	Так,	например,	вовлечение	

во	внешкольные	программы	снижает	уровень	совершения	преступлений	

для	учащихся	средней	школы,	но	не	оказывает	положительного	влияния	

для	младшей	школы	[126].

Часть	исследований	свидетельствует	о	том,	что	участие	в	программах	

дополнительного	 образования	 снижает	 уровень	 употребления	 алкоголя	
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1.3. ОСОБЕННОСТИ, РИСКИ И БАРЬЕРЫ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ФОРМАТОВ И ТЕХНОЛОГИЙ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ.  
ВОЗМОЖНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ РИСКАМИ 

Как	 отмечалось	 выше,	 особенностями	 дополнительного	 образования	

является	инициативный	характер	обращения	к	его	возможностям,	вариа-

тивность,	отсутствие	унификации	содержания.

К	этому	можно	добавить	разнообразие	провайдеров	по	типу,	масштабу	

и	качеству	предлагаемых	услуг,	превышающее	все,	что	мы	видим	в	других	

секторах	образования.	Соответственно	для	рынка	дополнительного	об-

разования	характерным	является	особенно	высокий	уровень	информа-

ционной	асимметрии	[146].

В	таких	условиях	особую	роль	в	использовании	возможностей	форма-

тов	и	технологий	дополнительного	образования	начинает	играть	индиви-

дуальный	образовательный	выбор.	Процесс	выбора	организаций	допол-

нительного	образования	и	конкретных	кружков	(секций)	требует	от	роди-

телей	затрат	времени	и	компетенций	в	работе	с	информацией	[147].

Отмечается,	что	различия	в	способностях	осуществлять	данный	выбор	

(навыки	работы	с	информаций,	масштаб	социального	капитала)	вносят	за-

метный	вклад	в	неравенство	участия	детей	в	дополнительном	образовании:	

более	образованные	семьи,	проявляющие	активность	в	поиске	предложе-

ний	и	обладающие	более	развитыми	навыками	анализа	рынка,	получают	

преимущества	перед	семьями	с	низким	уровнем	образования	[146].	Более	

того,	утверждается,	что	«распространенное	представление	о	дополнитель-

ном	образовании	как	о	пространстве	с	большей	свободой	выбора,	чем	в	

основном	 образовании,	 нельзя	 считать	 безоговорочно	 верным.	По	 сути,	

свободой	выбора	располагают	семьи,	обладающие	определенным	культур-

ным	капиталом,	а	также	социальными	и	экономическими	ресурсами»	[147].

Наконец,	внешкольные	занятия	оказывают	эффекты	на	развитие	таких	

личностных	качеств	и	навыков	как:	усилия,	настойчивость,	дисциплина	и	

самостоятельность,	эмоциональная	стабильность,	самооценка	и	уверен-

ность	в	себе,	локус	контроля	[86],	а	также	критическую	оценку	достиже-

ний,	признание	авторитета	и	социальной	иерархии,	регуляция	взаимодей-

ствия	с	другими	людьми	[135].	В	контексте	культурного	капитала	участие	

во	внешкольных	занятиях	обеспечивает	рост	внутреннего	и	внешнего	со-

циального	статуса	(status	signal)	[136].

Исследования	показывают	эффекты	от	участия	в	дополнительном	об-

разовании	для	навыков	социальной	коммуникации	и	решения	задач	[89–
90],	развития	креативного	мышления]	и	креативности	[91,	97].

Исследования	выявляют	роль	дополнительного	образования	в	форми-

ровании	надпрофессиональных	навыков,	которые	позволяют	сформиро-

вать	понимание	карьерного	и	профессионального	будущего,	направления	

обучения	[138].

Дополнительное	 образование	 предоставляет	 возможности	 для	 укре-

пления	потенциала	и	самореализации	детей	с	особыми	образовательны-

ми	потребностями	[139–141].	

В	 российских	 исследованиях	 акцентируется	 внимание	 на	 потенциале	

дополнительного	образования,	особенно	исследовательской	и	проектной	

деятельности	в	формировании	субъектности	и	проактивного	поведения	

[142–145].

Таким	образом,	многочисленные	эффекты	участия	во	внешкольных	за-

нятиях	позволяют	комбинировать	направления	и	форматы	программ	для	

повышения	эффективности	внешкольной	деятельности.	
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тируясь	на	свой	собственный	опыт	участия	в	дополнительном	образова-

нии	[149].	

В	частности,	активно	продвигаемые	государством	предложения	на	рын-

ке	образовательных	услуг	в	сфере	научно-технического	творчества,	кото-

рые	 с	 трудом	могут	 быть	 соотнесены	 с	 опытом	родителей,	 оказывают-

ся	в	менее	выгодном	положении	[45].	В	целом	новое	и	«перспективное»		

с	точки	зрения	государства	или	экспертов	без	специальной	информаци-

онной	 и	 просветительской	 работы	может	 не	 вызвать	 интереса	 сравни-

тельно	с	направлениями	и	форматами	дополнительного	образования,	ко-

торые	известны	и	«понятны»	родителям	[147].	

В	этой	связи	одним	из	перспективных	направлений	является	исследо-

вание	особенностей	выбора	в	дополнительном	образовании	с	использо-

ванием	современных	теорий	принятия	решений,	в	частности	теория	не-

принятия	потерь	 [150].	Продвижение	 в	 этом	направлении	исследований	

создаст	дополнительные	возможности	для	выстраивания	стратегий	ра-

боты	с	семейными	установками	и	моделями	выбора,	помимо	усиления	ин-

формационной	составляющей.	

В	частности,	обсуждаются	возможности	изменения	восприятия	роди-

телем	угла	зрения,	под	которым	родитель/ребенок	смотрит	на	мир:	рабо-

та	с	«линзами»	и	«нарративами»,	которые	определяют	поведение	людей		

в	повседневной	жизни.	Предлагается	использование	методов	нарратив-

ной	интервенции	[151]	—	замена	одного	нарратива	другим	или	создание	

конкурирующего	нарратива.

Однако	вопрос	о	выборе	имеет	и	более	широкое	значение,	чем	в	аспек-

те	неравенства,	связанное	с	его	(и	обеспечивающее	его	грамотностью	и	

компетентностью)	ролью	в	использовании	индивидом	возможностей	до-

полнительного	образования.	

Необходимы	специальные	 усилия,	 направленные	на	оптимизацию	си-

стемы	распространения	 информации	 о	 возможностях	 дополнительного	

образования	в	целом,	конкретных	форматов	и	технологий	с	учетом	осо-

бенностей	различных	групп	населения	(повышение	адресности).	

В	частности,	результаты	исследований	показывают,	что	востребован-

ность	интернет-каналов	информирования	в	ситуации	выбора	родителями	

программ	дополнительного	образования	нельзя	переоценивать.	Предла-

гается,	напротив,	активно	использовать	потенциал	межличностного	дове-

рия,	возникающего	при	личном	взаимодействии	родителей,	например,	с	

учителями	в	школах,	а	меры	по	развитию	инфраструктуры	информирова-

ния	в	интернете	(навигаторы,	порталы	госуслуг	и	др.)	сопровождать	уси-

лиями	по	формированию	у	родителей	доверия	к	этой	информации	[147].	

У	определенных	групп	семей	(в	зависимости	от	культурного	капитала,	

территории	проживания)	целесообразно	развивать	соответствующие	на-

выки	и	повышать	осознанность	их	выбора.	Продвижение	идеи	активно-

го	и	рационального	выбора	семьей	дополнительных	общеобразователь-

ных	 программ	 (организации	 дополнительного	 образования)	 необходимо	

осуществлять,	принимая	во	внимание	образовательные	стратегии,	типы	

сценариев,	мотивы,	которые	реализуются	семьями	в	отношении	дополни-

тельного	образования	[147–148].	

Следует	учитывать,	что	для	большинства	семей	связь	результатов	до-

полнительного	образования	и	будущего	ребенка	неочевидна	и	является	

предметом	 заботы,	 а	 стратегии,	 как	 правило,	 не	 носят	 долгосрочного	

характера.	Немалая	часть	родителей	выбирает	кружки	и	секции,	ориен-
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пает	как	«вторичное»	по	значимости,	отсюда	требовательность	к	его	ре-

зультатам,	к	педагогам	и	программам,	к	вовлеченности	и	ответственности	

детей	ниже,	чем	в	основном.

Это	 означает,	 что	 массовая	 система	 дополнительного	 образования	

(массовая	и	применительно	к	государственному	сектору	и	к	«массе	по-

требителей»)	 не	 готова	использовать	передовые	форматы	и	 технологии	

или	использует	их	недостаточно	квалифицированно	и	в	отсутствие	необ-

ходимых	условий,	следовательно,	не	реализует	потенциал	в	конкретных	

эффектах.

Подводя	итоги	сделанному	обзору,	мы	предложили	бы	определить	до-

полнительное	образование	детей	сегодня	в	отношении	укрепления	воз-

можностей	человека	как	в	большОй	и	бОльшей	степени	«обещание».	

Действительно	дополнительное	образование	во	многом	ориентирова-

но	на	наиболее	востребованные	сегодня	результаты,	но	научных	свиде-

тельств	их	достижения	пока	недостаточно	для	доказательств	уникально-

сти	возможностей.	

Дополнительное	образование	связывается	с	наиболее	перспективны-

ми	форматами	и	технологиями,	но	качество	их	массового	применения	да-

леко	не	всегда	позволяет	на	практике	реализовать	их	потенциал.

Отдельные	 практики	 дополнительного	 образования	 внешне	 выглядят	

весьма	впечатляюще,	получают	высокие	субъективные	оценки	и	демон-

стрируют	 яркие	 индивидуальные	 истории	 успеха	 своих	 участников,	 од-

нако	объективных	статистически	значимых	доказательств	их	эффектов	

собрано	мало.

Какие	рекомендации	могут	быть	сформулированы	на	основании	этих	

данных	для	образовательной	политики	в	сфере	дополнительного	образо-

вания?	

Парадокс	дополнительного	образования,	который	пока	еще	только	на-

чинает	 осмысливаться	 и	 артикулироваться,	 заключается	 в	 том,	 что	 его	

специфические	 особенности,	 определяющие	 возможности	 и	 достоин-

ства,	одновременно	создают	и	риски.	

Добровольность	участия,	свобода	выбора,	отсутствие	стандартов,	ва-

риативность	форматов	и	содержания,	опора	на	сознательность,	самоо-

пределение	и	самодеятельность	—	все	это	создает	риски	неравенства.	

И	мы	видим	реальную	картину	различий	в	доступе	к	дополнительному	

образованию	 в	 зависимости	 от	 территории	 проживания,	 социально-	

экономического	 статуса,	 культурного	 капитала	 семей	 [152],	 где	 разни-

ца	 между	 указанными	 группами	 доходит	 до	 50%.	 Также	 отмечается,	

что	 внешкольные	 занятия	 могут	 способствовать	 увеличению	 разрыва	

в	культурном	капитале	семей,	т.	к.	изначальные	позиции	«недостижимо	

разные»	[30].

Существенным	ограничением	дополнительного	образования	является	

его	«дополнительность».	Несмотря	на	пафос	«до	полного»	и	декларации	

целостности	системы	дополнительного	образования,	в	образовательной	

политике	оно	скорее	остается	«второстепенным»	по	отношению	к	основ-

ному,	как	отмечалось,	не	имеет	гарантий	финансирования	и	на	практике	

рассматривается	как	финансируемое	по	остаточному	принципу	без	объ-

ективных	расчетов	 потребностей	 и	 затрат.	 Требования	 и	 стандарты	 ус-

ловий	не	закреплены,	а	значит,	есть	предпосылки,	что	реальные	условия	

будут	ниже	необходимого	уровня.	Поэтому	государственная	инфраструк-

тура	дополнительного	образования,	в	том	числе	цифровая,	уступает	по	

качеству	основному,	оплата	труда	кадров	также	ниже	средств	обучения	и	

программно-методического	обеспечения	недостаточно	[153].

Что	касается	семей,	то	при	выраженном	интересе	к	дополнительному	

образованию,			как	отмечалось	выше,	для	большинства	оно	также	высту-
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2.	ВНЕУЧЕБНАЯ	ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ		
СТУДЕНТОВ	ВУЗОВ

Один	 из	 образовательных	 форматов,	 доступных	 для	 студентов,	 но		

в	то	же	время	не	являющихся	обязательным,	является	внеучебная	дея-

тельность.	Внеучебная	деятельность	может	быть	представлена	разными	

форматами	 мероприятий:	 научными,	 просветительскими,	 социальными,	

творческими	и	спортивными.	Как	правило,	внеучебная	деятельность	сту-

дентов	реализуется	на	базе	университета,	но	не	подразумевает	получе-

ния	оценок	или	образовательных	кредитов.	Исследования,	проводимые	в	

основном	в	зарубежных	университетах,	показывают,	что,	несмотря	на	то,	

что	результаты	внеучебной	вовлеченности	студентов	не	отображаются	в	

дипломе	выпускника,	участие	в	ней	дает	возможность	студентам	не	толь-

ко	развить	навыки	критического	мышления,	командной	работы,	коммуни-

кации	и	кооперации,	но	и	способствует	формированию	таких	личностных	

качеств,	как	индивидуальная	и	коллективная	ответственность,	лидерские	

качества,	а	также		навыки	адаптации	и	социализации	[154–156].	Большая	
часть	российских	работ	демонстрирует,	 что	внеучебная	деятельность	в	

университетах	 развита	 слабо	 и	 только	около	30%	студентов	 участвуют	

во	внеучебной	жизни	университета	 [157–159].	Исследователи	связывают	
низкую	степень	внеучебной	вовлеченности	студентов	с	высокой	акаде-

мической	нагрузкой	отсутствием	интереса	у	студентов	к	внеучебной	дея-

тельности	и	непониманием	выгоды	от	инвестирования	времени	и	усилий	в	

деятельность,	которая	не	учитывается	в	дипломе	[159].	Тем	не	менее	неко-

торые	работы,	проведенные	на	выборке	российских	студентов,	указывают	

на	наличие	положительной	связи	между	образовательными	результатами	

студентов,	личностными	и	профессиональными	качествами	и	внеучебной	

вовлеченностью	 [160–162].	Кроме	того,	отмечается	положительная	роль	
внеучебной	 деятельности	 в	 социально-психологической	 адаптации	 сту-

Прежде	всего,	она	должна	стать	более	определенной	по	задачам,	от-

ветственной	 и,	 следовательно,	 более	 доказательной.	 Сегодня	 масштаб	

декларируемых	задач	и	результатов	дополнительного	образования	не	со-

ответствует	реальным	вложениям.

Необходимо	осознать	существующие	различия	между	возможными	ре-

зультатами	проводимой	политики,	как	минимум,	отличить	«доступность»	

от	«охвата»,	«участие»	от	«эффективности».	Проблематика	баланса	«вло-

жений»	и	«отдачи»	в	дополнительное	образование	должна	стать	предме-

том	серьезной	экспертной	дискуссии.	

Критически	важной	является	задача	управления	рисками	неравенства	

в	доступе	к	возможностям	дополнительного	образования.	

Есть	основания	считать,	что	именно	в	дополнительном	и	неформаль-

ном	 образовании	 использование	 потенциальных	 возможностей	 в	 боль-

шей	степени,	чем	в	базовом	стандартизированном	образовании,	требу-

ет	 проявления	 субъектности	 и	 агентности	 индивида,	 в	 т.	 ч.	 осознанно-

сти	 выбора,	 целеполагания,	 рефлексии	 процесса	 учения.	 Это	 касается	

не	только	ребенка,	но	на	определенном	этапе	и	его	родителей.	Поэтому	

перспективным	 является	 поиск	 технологий	 работы	 с	 этими	 качествами	

и	навыками,	а	 также	с	индивидуальными	траекториями	через	практики	

тьюторинга,	наставничества,	коучинга.
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получить	преимущество	на	рынке	труда.	Исследования	показывают,	что	

высокая	академическая	и	внеучебная	вовлеченность	студентов	положи-

тельно	сказывается	на	карьерных	возможностях	и	даже	вносит	вклад	в	

формирование	стартовой	оплаты	труда	[164].	Через	свои	результаты	вне-

учебной	активности	студенты	транслируют	работодателям	наличие	у	них	

определенных	мягких	навыков	(командная	работа,	коммуникация)	и	лич-

ностных	качеств	(лидерство,	креативность)	[165].	

В	китайских	университетах	участие	студентов	во	внеучебной	деятель-

ности	(членство	в	партии)	является	показателем	престижа	и	высоких	до-

стижений	студента,	потому	что	процесс	и	условия	приема	в	партию	часто	

сравнивают	с	поступлением	в	университет	Лиги	плюща	(прим.	англ.	The	

Ivy	League	—	ассоциация	восьми	элитных	американских	университетов,	

расположенных	в	семи	штатах	на	северо-востоке	США)	 [166].	Согласно	

статистическому	опросу,	только	7%	китайских	студентов	смогли	пройти	

отбор	на	основе	их	достижений,	среди	которых	учитывались	академиче-

ские	результаты,	награды,	волонтерство	и	лидерские	качества,	а	также	

прохождение	 обязательного	 обучения,	 касающегося	 исторического	 на-

следия	страны	[167–168].	Стоит	отметить,	что	внеучебная	деятельность	в	
китайских	университетах	не	ограничивается	только	политическим	акти-

визмом,	также	существуют	и	другие	форматы	участия	(творческие	орга-

низации,	волонтерские	и	научные	кружки).	

У	российских	студентов	внеучебная	деятельность	не	пользуется	высо-

кой	популярностью.	Результаты	доклада	на	данных	Мониторинга	экономи-

ки	образования	(МЭО)	за	2021	год	показывают,	что	треть	студентов	вовле-

чена	во	внеучебную	деятельность	и	только	13%	студентов,	участвующих	во	

внеучебной	 деятельности,	 посещают	 занятия	 студенческих	 организаций	

более	одного	раза	в	неделю	[159].	Невовлеченность	студентов	российских	

университетов	во	внеучебную	деятельность	исследователи	связывают	с	

тем,	что	высшее	образование	в	России	заточено	на	академическую	со-

дентов,	которая	происходит	благодаря	их	вовлечению	в	жизнь	универси-

тета	[161].	

Таким	 образом,	 внеучебная	 деятельность	 является	 одним	 из	 доступ-

ных,	но	необязательных	образовательных	форматов,	который	может	спо-

собствовать	развитию	навыков	студентов.	Однако	на	сегодняшний	день	

ее	потенциал	остается	недооцененным	и	нуждается	в	дополнительном	из-

учении.	В	связи	с	этим	данная	глава	будет	посвящена	обзору	российских	

и	зарубежных	исследований,	рассматривающих	следующие	вопросы:

1.	 Какие	навыки	формируются	за	счет	участия	студентов	во	внеучеб-

ной	деятельности?

2.	Какие	форматы	внеучебной	деятельности	бывают	и	какие	эффекты	

они	оказывают	на	студентов,	вовлекающихся	в	них?	

3.	Какие	 существуют	 факторы	 (не)вовлеченности	 студентов	 во	 внеу-

чебную	деятельность?	

2.1. РОЛЬ ВНЕУЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В РАЗВИТИИ УНИВЕРСАЛЬНЫХ НАВЫКОВ 

Внеучебная	деятельность	является	культом	системы	высшего	образо-

вания	в	зарубежных	университетах	(преимущественно	в	американских	и	

европейских).	Исследования	показывают,	что	от	60%	до	90%	студентов	

принимают	участие	в	разных	форматах	внеучебной	деятельности,	реали-

зуемой	в	университетах	(научно-просветительских,	культурных,	социаль-

ных,	спортивных	мероприятиях	и	др.)	[155,	163].	Причем	многие	студенты	

не	ограничиваются	 каким-то	одним	видом	деятельности	 и	 вовлекаются	

сразу	в	несколько	мероприятий	[155].	Такая	популярность	внеучебной	де-

ятельности	в	зарубежных	университетах	объясняется	подходом	работо-

дателей	к	выбору	кандидатов	среди	выпускников.	Участие	во	внеучебной	

деятельности	—	это	один	из	способов	выделиться	среди	конкурентов	и	
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связывают	 с	формированием	 лидерских	 качеств	 [172].	 Люди,	 имеющие	

спортивный	опыт,	демонстрируют	эффективное	управление	и	понимание	

сильных	и	слабых	сторон	команды,	а	также	готовность	легко	справляться	

с	неопределенностью,	так	как	командные	виды	спорта	требуют	от	спор-

тсмена	четкого	выполнения	своих	задач	и	соблюдения	правил	игры	[172].	

Другой	 важный	 вклад	 внеучебной	 деятельности	 заключается	 в	 сни-

жении	показателей	отсева	студентов	после	первого	года	обучения	[173].	

Как	показывают	исследования,	наибольшая	доля	отчислений	студентов	

происходит	именно	на	первом	году	обучения	из-за	сложностей	в	адап-

тационном	процессе	[174].	Студенты,	вовлеченные	во	внеучебную	жизнь,	

легче	 проходят	 этапы	 	 адаптационного	 процесса.	 Внеучебная	 деятель-

ность	является	дополнительным	источником	социализации	в	университе-

те.	Вовлекаясь	в	мероприятия	по	своим	интересам,	студенты	расширяют	

свой	круг	общения,	который	со	временем	трансформируется	в	социаль-

ный	капитал	в	виде	связей	со	своими	сверстниками	и	представителями	

академического	сообщества	и	коммерческого	сектора	[156,	175].	Помимо	

вклада	в	повышение	образовательных	результатов	студентов	 (развитие	

навыков	и	снижение	отсева),	участие	во	внеучебной	жизни	университета	

способствует	эмоциональному	благополучию	студентов	[176–177],	так	как	
это	один	из	способов	борьбы	со	стрессом	и	негативными	эмоциями	[178].	

Также	у	студентов,	вовлеченных	во	внеучебную	деятельность,	ниже	риск	

развития	пагубных	привычек	(курение,	злоупотребление	алкоголем)	и	де-

виантного	поведения	[179].

Все	 перечисленные	 положительные	 эффекты,	 производимые	 за	 счет	

активного	участия	студентов	во	внеучебной	деятельности,	подтверждают,	

что	 она	 является	 незаменимой	 составляющей	 образовательного	 опыта	

студентов	и	их	успешности	как	в	образовательной	и	профессиональной	

сферах,	так	и	в	личном	плане.	

ставляющую,	поэтому	студенты	в	первую	очередь	фокусируются	на	учеб-

ной	деятельности,	а	именно	уделяют	большую	часть	времени	посещению	

занятий	 и	 выполнению	 заданий,	 требуемых	 в	 рамках	 образовательного	

плана	по	сравнению	со	студентами	в	других	странах	[169].	Анализ	распре-

деления	времени	студентов	указывает	на	их	сильную	загруженность	в	уче-

бе:	на	занятия	в	университете	студенты	тратят	в	среднем	24	часа	в	неделю,	

а	на	выполнение	домашних	заданий	—	в	среднем	19	часов	в	неделю	[159].

Помимо	высокой	учебной	нагрузки,	низкая	активность	российских	сту-

дентов	во	внеучебных	мероприятиях	объясняется	отсутствием	понимания	

ценности	внеучебной	деятельности.	Результаты	МЭО	показали,	что	боль-

шая	доля	студентов	не	понимает,	зачем	им	тратить	время	на	мероприя-

тия,	которые	нигде	не	учитываются,	и	нет	уверенности,	что	полученные	

знания	 и	 навыки	могут	 пригодиться	 в	 дальнейшем	 [159].	 Кроме	 того,	 в	

своих	ответах	студенты	указывали	на	несоответствие	задач,	которые	им	

приходилось	решать	в	рамках	внеучебной	деятельности,	с	теми,	которые	

могут	возникнуть	на	рабочем	месте	[159].	Полученные	результаты	говорят	

скорее	о	том,	что	тот	формат,	в	котором	существует	внеучебная	деятель-

ность	в	большинстве	российских	университетов,	не	позволяет	студентам	

развивать	свои	личностные	качества	и	навыки,	в	то	время	как	существует	

большой	пласт	зарубежных	исследований,	которые	указывают	на	то,	что	

участие	студентов	во	внеучебной	деятельности	положительно	связано	с	

развитием	навыков	критического	мышления,	командной	работы,	а	также	

лидерских	качеств	и	креативности	 [163,	170–171].	Например,	было	пока-
зано,	что	студенты,	которые	руководят	студенческой	организацией,	и	те	

студенты,	которые	тратят	на	внеучебную	деятельность	от	семи	и	более	

часов	в	неделю,	показывают	более	высокий	уровень	лидерских	качеств	

[163].	Лидерские	качества	могут	развиваться	за	счет	делегирования	задач	

между	участниками	команды,	набора	новых	членов	организации	и	под-

готовки	проектов.	Участие	студентов	в	спортивных	организациях	также	
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ляют	позицию	всего	студенческого	сообщества.	Деятельность	студенче-

ского	совета	включает	большой	набор	функций,	начиная	от	планирования	

программ	и	мероприятий	для	студентов	и	заканчивая	предоставлением	

финансовой	помощи	различным	студенческим	организациям	и	нуждаю-

щимся	студентам.	Студенческий	совет	(представительство,	самоуправле-

ние)	является	платформой,	позволяющей	студентам	участвовать	в	при-

нятии	решений	на	административном	уровне	[187].	Подразумевается,	что	

участие	в	данном	формате	внеучебной	деятельности	должно	способство-

вать	развитию	лидерских	качеств,	адаптации	личного	опыта	в	различных	

социальных	контекстах,	что	может	быть	полезно	при	дальнейшем	трудо-

устройстве.	Однако	российские	исследования	указывают	на	то,	что	пред-

ставительство	студентов	в	российских	университетах	действует	в	совер-

шенно	особом	институционально-историческом	контексте,	заданном	со-

ветским	опытом	и	ценностями	современного	российского	общества	[188].	

В	советское	время	основные	функции	студенческого	представительства,	

которые	 ложились	 на	 профсоюзы	 и	 комсомол,	 заключались	 скорее	 в	

поддержании	конформизма,	лояльности	к	государству	и	пропаганде	здо-

рового	образа	жизни,	а	не	в	продвижении	инициативы	и	саморазвитии	

студентов	[189–190].	

Студенческие организации (клубы)	—	зарегистрированная	группа	сту-

дентов,	которых	объединяют	общие	интересы	по	реализации	волонтер-

ских,	социальных,	межкультурных	и	других	проектов.	Обычно	все	желаю-

щие	могут	вступить	в	такие	организации,	но	в	некоторых	случаях	студен-

там	необходимо	пройти	конкурсный	отбор,	чтобы	стать	членом	организа-

ции.	Исследователи	 отмечают,	 что	 студенческие	 организации	 являются	

одним	из	способов	вовлечения	студентов	в	кампусную	жизнь	 [191–192].	
Участие	в	студенческих	клубах	позволяет	студентам	применять	на	прак-

тике	 полученные	 в	 процессе	 обучения	 знания	 и	 навыки	 [193].	 Помимо	

этого,	также	выделяется	положительное	влияние	участия	в	студенческих	

2.2. ФОРМАТЫ И ЭФФЕКТЫ  
ВНЕУЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Традиционно	выделяются	(но	не	ограничиваются	ими)	следующие	фор-

маты	внеучебной	деятельности:	студенческие	организации,	студенческие	

советы,	волонтерство,	научные	и	просветительские	кружки.	

Волонтерская организация	—	группа	студентов,	занимающихся	волон-

терской	и	социальной	деятельностью.	В	частности,	среди	основных	на-

правлений	выделяются,	например,	помощь	в	уходе	за	детьми	или	людьми	

с	инвалидностью,	благотворительные	сборы	на	лечение,	защита	окружаю-

щей	среды,	волонтерская	практика	в	НКО	и	другая	социально	ориентиро-

ванная	активность.	Ключевая	цель	волонтерства	—	принести	пользу	как	

отдельным	людям,	так	и	всему	сообществу.	За	счет	участия	в	волонтер-

ских	организациях	у	студентов	развиваются	такие	навыки,	как	моральная	

и	гражданская	ответственность,	эмпатия	и	альтруизм	 [154,	180].	Волон-

терство	также	оказывает	влияние	на	формирование	социально-полити-

ческих	взглядов	студентов	 [181–182]	благодаря	активной	вовлеченности	
в	социальную	повестку	(например,	с	точки	зрения	анализа	социального	

благополучия	населения,	проведения	избирательных	кампаний)	[183].	Дру-

гой	важной	чертой	волонтерства	является	создание	и	развитие	инклю-

зивного	сообщества	среди	молодежи	[184].	В	период	активной	фазы	пан-

демии	COVID-19,	когда	все	вузы	вынуждены	были	перейти	на	дистанцион-

ный	формат	обучения,	многие	внеучебные	активности	были	свернуты,	но	

в	то	же	время	открылось	поле	для	волонтерской	деятельности.	Например,	

студенты	медицинских	вузов	во	многих	странах	участвовали	в	оказании	

медицинской	помощи	больным	[185],	оказывали	поддержку	незащищен-

ным	слоям	населения,	обеспечивая	их	лекарствами	и	продуктами	[186].	

Студенческий совет (или представительство, самоуправление) —	группа	

студентов,	которые	активно	участвуют	в	жизни	университета	и	представ-
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научной/проектной	работе	[159].	Основными	форматами	научной/проект-

ной	работы,	которой	занимаются	студенты	российских	университетов,	яв-

ляется	посещение	научных	семинаров	и	конференций.	

Спортивные сообщества —	 группы	 студентов,	 объединенные	 общими	

спортивными	интересами	и	участвующие	в	соревнованиях	по	различным	

видам	спорта,	а	также	занимающиеся	организацией	групповых	трениро-

вок	 и	 продвижением	 здорового	 образа	 жизни	 среди	 университетского	

сообщества.	Позитивный	эффект	от	участия	в	спортивных	сообществах	

исследователи	связывают	с	его	влиянием	на	состояние	здоровья,	физиче-

ское	развитие	и	самочувствие	человека	[198].	Отмечается,	что	спортивная	

деятельность	помогает	учащимся	эффективнее	справляться	с	психологи-

ческими	трудностями	и	учебной	нагрузкой,	в	значительной	степени	снижая	

уровень	тревожности	[172,	199–200].	Кроме	того,	участие	в	спортивных	со-
обществах	и	мероприятиях	способствует	развитию	навыков	межличност-

ного	общения,	командной	работы,	целеполагания.	Также	существует	прак-

тика	 спортивного	 волонтерства,	 а	 именно	 прямого	 участия	 и	 помощи	 в	

организации	и	проведении	спортивных	мероприятий,	что	распространено	

на	опыте	стран	Азии	(например,	в	Китае)	 [201–202].	В	американских	уни-
верситетах	спорт	является	неотъемлемой	частью	образования.	Участие	в	

спортивных	мероприятиях	дает	студентам	возможность	получить	стипен-

дии	на	обучение	в	вузе,	параллельно	занимаясь	любимым	видом	спорта	

[203].	Российские	исследования	указывают	на	неоднозначное	отношение	

студентов	российских	университетов	к	спортивным	мероприятиям,	прово-

димым	на	базе	университетов:	от	устойчивого	интереса	к	такому	направ-

лению	и	активного	участия	в	спортивных	мероприятиях	до	безразличия	и	

отказа	от	участия	в	них.	В	целом	опросы	студентов	указывают	на	то,	что	

лишь	малая	доля	студентов	(до	11%)	участвует	в	спортивных	мероприятиях	

университета	на	регулярной	основе	[159].	

организациях	 на	 социализацию	 студентов,	 поскольку	 они	 объединяют	

схожих	по	интересам	людей	внутри	университетского	сообщества	 [192].	

Также	российские	исследователи	отмечают	социально-воспитательную	и	

культурную	функции	студенческих	организаций	[194].	Студенческие	орга-

низации	решают	такие	задачи,	как	формирование	благоприятной	образо-

вательной	среды	внутри	университета,	минимизирование	конфликтных	и	

стрессовых	ситуаций,	развитие	творческого	потенциала	[195].	Несмотря	

на	все	положительные	эффекты	от	участия	в	студенческих	организациях,	

согласно	данным	опроса	МЭО	за	2021	год	только	11%	студентов	россий-

ских	вузов	в	них	участвуют.	Также	отмечается,	что	многие	студенты	всту-

пают	 в	 студенческие	 организации,	 но	 не	 принимают	 в	 их	 деятельности	

активного	участия	[162].	

Научные и просветительские кружки	 —	 коллективы	 студентов,	 уча-

ствующих	в	организации	и	проведении	различных	научных	мероприятий	

(конференций,	симпозиумов,	семинаров	и	другое)	под	руководством	пре-

подавателей	 и	 научных	 сотрудников.	 В	 исследованиях	 отмечается,	 что	

научно-просветительская	деятельность	в	рамках	студенческих	организа-

ций	является	важным	фактором	академической	успеваемости	студентов,	

а	также	источником	академической	поддержки	среди	старших	коллег	и	

сверстников	[196].	Участники	научных	мероприятий	указывают	на	развитие	

коммуникативных	навыков	и	навыков	проведения	исследований	и	подго-

товки	научных	статей.	При	этом	отмечается,	что	научно-просветительская	

деятельность	способствует	более	активному	вовлечению	студентов	и	в	

другие	виды	внеучебных	мероприятий.	Участие	в	научных	кружках	также	

способствует	 привлечению	 молодых	 кадров	 в	 исследовательскую	 дея-

тельность,	повышает	их	интерес	к	дальнейшей	научной	деятельности	[192]	

и	формированию	профессиональной	идентичности	студента	как	специа-

листа	в	выбранной	области	 [197].	Согласно	результатам	опроса	МЭО	за	

2021	год,	только	30%	студентов	российских	университетов	участвуют	в	
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выражена	 потребность	 в	 социальной	 коммуникации	 и	 эмоциональной	

поддержке	[209].	Студенты-экстраверты	стремятся	попасть	в	социальные	

пространства	и	компании	новых	людей	в	отличие	от	студентов-интровер-

тов,	которые	могут	чувствовать	себя	подавленными	в	больших	компаниях	

и	предпочитают	находиться	одни	или	в	небольших	группах	[210].	При	этом	

многие	студенческие	организации	(клубы)	по	своей	сути	являются	социаль-

ными	пространствами	с	большим	количеством	людей,	участие	в	которых	

может	быть	некомфортным	для	таких	групп	студентов-интровертов	[211].

Кроме	 того,	 существуют	 дополнительные	 социальные	 и	 культурные	

факторы,	которые	способствуют	низкому	уровню	вовлеченности	студен-

тов	во	внеучебные	мероприятия.	Например,	студенты	старших	курсов	с	

меньшей	вероятностью	будут	участвовать	во	внеучебных	активностях	в	

силу	 семейных	 и	 трудовых	 обязательств.	Например,	 те	 студенты,	 кото-

рые	совмещают	работу	и	учебу,	начинают	уделять	меньше	времени	учебе	

и	больше	времени	проводят	на	работе.	Тем	самым	времени	на	внеучеб-

ную	деятельность	у	них	не	остается.	Некоторые	студенты	также	отмеча-

ют	отсутствие	интереса	к	проводимым	мероприятиям,	так	как	по	их	мне-

нию	 внеучебная	 деятельность	 в	 основном	ориентирована	 на	 студентов	

младших	 курсов	 [211–212].	 Еще	 одной	 важной	 причиной	 (не)вовлечения	
студентов	во	внеучебные	мероприятия	являются	представления	студен-

тов	о	важности	такой	деятельности	как	для	будущей	карьеры,	так	и	для	

личностного	развития.	Если	студент	уверен,	что	участие	во	внеучебных	

мероприятиях	позволит	получить	преимущества	при	трудоустройстве,	то	

с	большей	вероятностью	студент	начнет	участвовать	в	таких	активностях.	

Например,	 исследования	 показывают,	 что	 выпускники	 университетов,	

участвовавшие	во	внеучебных	мероприятиях,	чувствовали	себя	уверен-

нее	на	первом	месте	работы	[213–214].	

Творческие сообщества	—	коллективы	студентов,	которые	участвуют	в	

организации	концертов,	спектаклей	и	других	развлекательных	мероприя-

тий,	направленных	на	развитие	талантов	и	творческих	способностей	сту-

дентов.	Такие	сообщества	могут	включать	в	себя	различные	формы	дея-

тельности,	например	проекты	по	развитию	актерского	мастерства,	музы-

кальные	и	танцевальные	организации	[204].	Участие	студентов	в	творческих	

сообществах	положительно	влияет	на	эмоциональное	состояние	студентов,	

выступая	в	качестве	инструмента	психологической	поддержки	[205].	Иссле-

дователи	отмечают,	что	участие	в	таких	мероприятиях	также	способствует	

накоплению	культурного	капитала	и	формированию	социальных	связей	со	

студентами-единомышленниками	[206].	Поэтому	студенты,	участвующие	в	

такой	деятельности,	редко	испытывают	чувство	одиночества	[177].	Кроме	

того,	активность	студентов	в	таких	сообществах	помогает	развить	творче-

ский	потенциал	[207],	повышает	чувство	уверенности	в	себе	и	формирует	

лидерские	навыки	и	навыки	командной	работы.	Согласно	опросным	дан-

ным,	18%	российских	студентов	занимаются	творческой	деятельностью	в	

университете	[159].	Среди	основных	видов	деятельности:	занятия	фото-	и	

видеографией,	 вокалом,	 танцами,	 музыкой,	 рукоделием,	 компьютерными	

играми,	изучение	языков	[208].

2.3. ФАКТОРЫ (НЕ)ВОВЛЕЧЕННОСТИ СТУДЕНТОВ  
ВО ВНЕУЧЕБНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

Несмотря	на	то,	что	исследования	подчеркивают	важность	участия	сту-

дентов	во	внеучебных	активностях,	уровень	вовлеченности	среди	разных	

групп	 студентов	различается.	Это	 связано	не	 только	 с	 тем,	 что	 в	 одних	

странах	внеучебная	деятельность	в	университетах	больше	развита,	чем	в	

других,	но	также	и	с	личностными	характеристиками	студентов.	Например,	

исследования	показывают,	что	студенты-экстраверты	чаще	студентов-ин-

тровертов	вовлекаются	во	внеучебные	активности,	так	как	у	них	сильнее	
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2.4. ВНЕУЧЕБНАЯ АКТИВНОСТЬ  
КАК УПУЩЕННАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ

Участие	 студентов	 во	 внеучебной	 деятельности	 в	 университете	 ока-

зывает	 положительное	 влияние	 на	 образовательный	 процесс	 и	 успехи	

студентов	 в	 целом.	 Однако	 степень	 участия	 студентов	 во	 внеучебной	

деятельности	и	восприятие	роли	внеучебной	деятельности	в	образова-

тельном	процессе	имеет	существенные	различия	в	университетах	в	раз-

ных	странах.	Если	в	американских	университетах	участие	студентов	во	

внеучебной	деятельности	является	неотъемлемой	частью	студенческой	

жизни	и	около	90%	студентов	в	той	или	иной	мере	вовлечены	во	внеу-

чебную	деятельность	[155,	163],	а	в	китайских	университетах	внеучебная	

деятельность	является	показателем	престижа	и	доступна	не	всем	сту-

дентам	 (например,	 членство	в	 студенческой	партии)	 [166],	 то	 в	россий-

ских	университетах	внеучебной	деятельности	отводится	второстепенная	

роль	[159].	Несмотря	на	то,	что	результаты	многочисленных	зарубежных	

исследований	и	ряд	работ	отечественных	исследователей	говорят	о	том,	

что	внеучебная	деятельность	студентов,	выходящая	за	рамки	образова-

тельной	программы,	имеет	большой	потенциал	для	развития	студентов	

и	может	служить	акселератором	знаний,	полученных	в	ходе	учебных	за-

нятий,	только	около	трети	студентов	российских	университетов	прини-

мают	участие	в	такой	деятельности	[159–161, 197].	Такие	характеристики	
российской	образовательной	системы,	как	негибкость	учебных	планов	и	

высокая	аудиторная	нагрузка,	ограничивают	возможности	студентов	для	

участия	во	внеучебной	деятельности.	Российское	высшее	образование	

представляет	собой	вертикально	выстроенную	систему	с	низкой	автоно-

мией	университетов,	в	которой	образовательные	стандарты	и	процедуры	

задаются	«сверху»	и	которая	не	позволяет	экспериментировать	с	обра-

зовательными	форматами.	

Исследования	также	показывают,	что	некоторые	студенты	принимают	

участие	во	внеучебных	мероприятиях,	так	как	чувствуют	давление	со	сто-

роны	своего	окружения	и	университета,	которые	подталкивают	студентов	

вовлекаться	в	как	можно	больше	активностей	разного	формата	[215–216].	
Однако	это	может	привести	к	 тому,	что	студенты	будут	слишком	много	

времени	посвящать	внеучебным	мероприятиям,	что	скажется	на	увеличе-

нии	нагрузки	и	снижении	позитивных	эффектов	от	внеучебной	активно-

сти	на	психологическое	и	физическое	состояние	студентов	[215].

Особое	место	 в	 исследованиях	о	 вовлеченности	 во	 внеучебную	дея-

тельность	 занимают	различия	в	 социальном	положении	студентов.	 Так,	

исследования,	проведенные	в	США,	Европе	и	Азии,	показывают,	что	сту-

денты	из	семей	среднего	и	высокого	достатка	чаще	принимают	участие	

во	 внеучебных	 мероприятиях	 по	 сравнению	 со	 студентами	 из	 семей	 с	

низким	достатком	[206,	217–218].	Исследователи	также	отмечают	разли-
чия	в	участии	во	внеучебных	активностях	среди	юношей	и	девушек.	На-

пример,	девушки	чаще	юношей	вовлекаются	в	научную/проектную	рабо-

ту	 [159,	 219],	 а	 также	в	 творческие	 направления,	 связанные	 с	музыкой,	

танцами,	актерским	мастерством	 [220].	В	свою	очередь,	среди	юношей	

больше	доля	тех,	кто	принимает	участие	в	различных	спортивных	сообще-

ствах	и	соревнованиях	[216,	220].	При	этом,	как	отмечается	в	российских	

и	зарубежных	исследованиях,	юноши	чаще	девушек	участвуют	и	в	каче-

стве	кандидатов	на	выборы	в	органы	студенческого	представительства,	

а	девушки	активнее	участвуют	в	качестве	голосующих	[221–223].	Важным	
фактором	участия	во	внеучебных	мероприятиях	 также	является	акаде-

мическая	успешность	студентов:	чем	выше	у	студентов	образовательные	

результаты,	тем	больше	вероятность	участия	таких	студентов	во	внеучеб-

ных	мероприятиях	[159,	223].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный	 обзор	 исследований	 показывает,	 что	 использование	 до-

полнительных	 возможностей	 в	 системе	 образования,	 среди	 которых	 мы	

отдельное	внимание	уделили	различным	форматам	дополнительного	обра-

зования	и	внеучебной	активности	в	университетах,	имеет	множество	поло-

жительных	эффектов	как	на	последующее	обучение,	так	и	при	выходе	на	

рынок	труда.	Важно,	что,	по-видимому,	в	эпоху	цифровизации	и,	в	частно-

сти,	проникновения	цифровых	технологий	в	различные	рынки	труда	вклад	

этих	эффектов	в	личное	благополучие	человека	возрастает.	Решение	об	

использовании	 или	 неиспользовании	 возможности	 на	 этапе	 получения	

образования	 повышает	 или	 понижает	 вероятность	 стать	 бенефициаром	

цифровизации,	которая	в	еще	большей	степени	усиливает	разрыв	между	

специалистами	с	высокой	квалификацией	и	остальными	работниками.

Интересно,	что	решение	об	использовании	образовательных	возмож-

ностей,	укрепляющих	человека,	зависит	как	от	факторов	среды,	так	и	от	

рационального	выбора	индивида.	В	последнем	случае,	очевидно,	можно	

говорить	о	первичных	и	вторичных	эффектах,	влияющих	на	этот	выбор.	

Теория	первичных	и	вторичных	эффектов,	введенная	в	исследования	со-

циологии	и	экономики	образования	еще	Раймоном	Будоном	и	получив-

шая	широкое	распространение	немного	позднее,	указывает,	что,	помимо	

фактических	 ограничений,	 мешающих	 сделать	 выбор	 в	 пользу	 той	 или	

иной	образовательной	возможности	 (например,	отсутствие	средств),	су-

ществуют	 также	 вторичные	 ограничения,	 проявляющиеся	 в	 установках	

и	ценностях	(например,	представление	о	неприменимости	предлагаемо-

го	выбора	к	собственной	жизненной	ситуации).	Таким	образом,	отказ	от	

использования	дополнительных	возможностей	в	образовании	не	всегда	

связан	с	отсутствием	необходимых	ресурсов.

Помимо	 того,	 что	российские	студенты	не	стремятся	вовлекаться	во	

внеучебную	деятельность	из-за	высокой	академической	нагрузки,	многие	

из	них	не	видят	во	внеучебной	деятельности	потенциала	для	своего	раз-

вития,	так	как	во	многих	российских	университетах	внеучебная	деятель-

ность	представляет	собой	формат	профсоюза/студактива,	который	был	

популярен	в	советское	время,	но	сегодня	уже	не	отвечает	запросам	сту-

денческого	сообщества.	Часто	участие	студентов	в	профсоюзах/студак-

тивах	имеет	номинальный	характер	и	ограничивается	участием	студентов	

«для	галочки,	на	всякий	случай».	

Рассматривая	 положительные	 эффекты	 внеучебной	 деятельности,	

важно	учитывать,	что	не	все	студенты	одинаково	готовы	вовлекаться	во	

внеучебную	деятельность.	Например,	 в	 силу	 своих	 личностных	особен-

ностей	одни	категории	студентов	(например,	студенты	экстраверты	и	ин-

троверты)	будут	проявлять	интерес	ко	внеучебной	деятельности,	а	другие	

—	нет.	Также	студенты	из	семей	с	низким	достатком	скорее	отдадут	пред-

почтение	трудоустройству	вне	университета,	чем	участию	во	внеучебной	

жизни.	Кроме	того,	стоит	учитывать,	что	перефокусировка	студентов	на	

внеучебную	деятельность	может	 негативно	 сказаться	на	образователь-

ных	результатах	и	привести	к	снижению	успеваемости.	Тем	не	менее	все	

существующие	российские	и	зарубежные	научные	работы	говорят	о	том,	

что	профессиональное	становление	личности	будущего	специалиста,	на-

ращивание	у	него	не	только	узкоспециальных,	но	и	универсальных	навы-

ков	наиболее	эффективно	может	быть	решено	путем	совместной	инте-

грации	учебной	и	внеучебной	деятельности	в	образовательный	процесс.	
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